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Sanierungskosten hochgerechnet und
Erweiterung

—_———

Der Vorschlag des Planungsbiiros fiir eine Erweiterung des Hallenbads am Marga-
retendamm (November 2006) verschwand sang- und klanglos in der Schublade.

Das Konzeptpapier der Stadt-
werke vom Januar 2007 - ge-
dacht zur Information der Biir-
ger und Biirgerinnen und erar-
beitet von einem Planungsbii-
ro — ist vorbildlich. Es bringt
ausfithrlich die wichtigsten Da-
ten Uber die drei architektoni-
schen Neubaukonzepte ,Kie-
sel, ,Rechteck® und ,Fligel®
und ihre jeweiligen Beckenvari-
anten. Insgesamt 12 verschiede-
ne Méglichkeiten eines Neubaus
gehen ins Rennen und werden
graphisch dargestellt.

Dem Hallenbad am Margare-
tendamm, das eigentlich ebenso
mitgeprift werden sollte, génnt
das Konzept gerademal ein paar
Zeilen: ,Eine Erweiterung der
Wasserflache ... ist nicht mog-
lich.“ Begriindung: Denkmal-
schutz.

Dabei wurde von dem beauf-

In der Offent-
lichkeit als ein-

gestellt  wurde
bisher immer die
blofle Sanierung
des Hallenbads
(inklusive  Ein-
bau einer ,Kklei-
nen Sauna®)

veranschlagt mit
9,55 Mio Euro.

tragten Planungsbiiro immerhin
eine Ausbauvariante niher un-
tersucht (siche Abbildung). Vor-
gesehen sind darin: ein Erlebnis-
becken mit 180 qm Wasserfla-
che und Roéhren-/Reifenrutsche,
ein Saunabereich mit dartiber
liegendem  Sauna-Dachgarten
sowie Gastronomie. Doch der
Aufsichtsrat der Stadtwerke ent-
schied, diese Variante nicht wei-
ter zu verfolgen (Begriindung:
Denkmalschutz), und so wur-
de sie bei der Burgerinformati-
on im Januar 2007 mit keinem
Wort erwihnt. Nur wer die di-
cke Dokumentationsmappe, die
alle Fraktionen erhielten, durch-
wilzt, stofit irgendwann unver-
mittelt auf die offenbar unlieb-
samen Skizzen, die anscheinend
versehentlich in die Mappe auf-
genommen wurden - leider oh-
ne jegliche Kostenschdtzung.

Die Standortfrage

Ein Hauptargument fiir den
Neubau eines Hallenbads neben
dem Stadtion-Freibad waren die
Synergieeffekte zwischen bei-
den Bidern. Doch in Euro ma-
chen sich diese nicht bemerkbar.
Stadtwerke-Geschiftsfithrer Ru-
bach erwartet nur eine ,,margi-
nale Ersparnis®.

Demgegeniiber wiirde man
mit dem Margaretendamm ei-
nen wertvollen Standortvorteil
aufgeben. Das Hallenbad wird
namlich — neben einem Block-
heizkraftwerk - zu 50% bis
66% durch ohnehin vorhande-

ne Fernwarme aus dem Miill-
heizkraftwerk versorgt, zu sehr
gunstigen Preisen. Eine Fern-
wirmeversorgung am Stadion
wire nur durch teuren Leitungs-
neubau méglich.

Und immerhin kénnen einige
Schulen aus der Innenstadt das
Hallenbad fiir den Schwimmun-
terricht zu Fufl erreichen. Zum
Stadion miissten alle Schwimm-
schiilerInnen mit Bussen gefah-
ren werden. Das konnte hei-
fen, dass eher noch mehr Schu-
len auf Schwimmunterricht ganz
verzichten.
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Die Kostenan-
gabe mag doch
sehr verwun-

dern, wenn man

sich die ebenfalls

von den Stadt-

werken in Auf-

trag  gegebene

Lotudie  Bider-

konzept® ansieht,

die von einem

Kulmbacher Planungsbiiro 1998

erstellt und im Jahr 2005 iiberar-

beitet wurde. Dort kommt man

auf Sanierungs- und Moderni-

sierungskosten von 10,46 Mio

Euro. Doch darin enthalten ist

einiges mehr:

« Generalsanierung

o Neubau Kinderplanschbecken
50 qm Wasserfldche

e Neubau Erlebnisbecken 120
qm

e Neubau Warmwasserauflen-
becken 70 qm

¢ Neubau Bistro mit Galerie

¢ Neubau Sauna fiir ca. 50 Per-
sonen mit Liegegalerie und
Saunagarten

e Neubau Grofiwasserrutsche
Liange 95 m.

smoglichkeiten unterschlagen?

Die Gutachter bezeichnen es
als ,nahe liegend“, das 60er-

zig moglich dar- Jahre-Hallenbad, ,dessen Bau-

substanz sich als ,gesund‘ und
durchaus weiterhin verwend-

Fir den Neubau eines Hal-
lenbades rechnet man mit
durchschnittlich 15 Betriebs-
stunden pro Tag an 350 Be-
triebstagen. Am Margareten-
damm steht das Hallenbad
bisher nur an 320 Tagen mit
nur 11,7 Betriebsstunden zur
Verfiigung. Begriindung laut
Stadtwerke: veraltete Tech-
nik. Nach einer Sanierung
miissten hier deutlich besse-
re Angebotszeiten, auch fiir
Schulen und Vereine, erreich-
bar sein.

bar erwiesen hat, zu erweitern
und zu modernisieren und wie-
der zu einer attraktiven und zu-
kunftsorientierten Anlage auszu-
bauen.” Und: ,Die Realisierung
dieses Konzeptes wiirde aus der
alten Anlage wieder ein bedarfs-
gerechtes, attraktives und kom-
munikatives Hallenbad entste-
hen lassen, das den Wiinschen
und Bediirfnissen der Birger
Bambergs auf lange Zeit gerecht
werden kénnte.

Doch kaum zwei Jahre spiter
werden die Sanierungsmoglich-
keiten des Margaretendamm-
Hallenbads gegen Null geredet
und die Sanierungskosten kiinst-
lich hochgerechnet.

Schwimmen in Genossenschaft?

Im Jahr 2005 wurde im norddeutschen N6rten-Hardenberg das
erste Genossenschafts-Hallenbad gegriindet. Der eigens dafiir
gegriindete Verein verkauft Anteilsscheine im Wert von 100 €
fiir den Betrieb des dortigen Hallenbades. Das Projekt, das von
Bundesprasidenten Kohler im Rahmen von ,,Aktion Deutschland
- Land der Ideen ausgezeichnet wurde, fand inzwischen auch
in anderen Kommunen Nachahmung.

Ein Genosschenschaftskonzept ware auch fiir Ausbau und Sa-
nierung des Bamberger Hallenbads eine Uberlegung wert. Geht
man von ca. 10 Mio € Investitonskosten sowie 500.000 € Fol-
gekosten aus, kommt man zu folgender Rechnung: 7000 Genos-
senschafterlnnen miissten eine einmalige Summe von jeweils
1428 € zahlen, dazu Jahresbeitrage von 72 € — was ihnen den
freien Eintritt das ganze Jahr tiber sichern wiirde. Weitere Ein-
trittseinnahmen von ,Nichtgenossinnen® kénnten entweder an
die Genossenschaft riickerstattet werden oder in die Riicklagen
fiir InvestitionsmaBnahmen flieRen.

Eine vergleichbare Rechnung lasst sich natiirlich auch fiir den
Neubau anstellen, dann allerdings mit hoheren Zahlen. Teilt
man z.B. Baukosten von 23 Mio € netto und jahrliche Kosten
von 1,9 Mio € auf 11.000 Neubau-Fans auf (so viele Biirgerlnnen
behauptet der Forderverein FES zu vertreten), dann beliefe sich
die Einmalzahlung auf 2100 € und der Jahresbeitrag auf 180 €.
Die Einlagenhohe der Genossenschaftsteile reduzierten sich in
beiden Fallen noch um mégliche staatliche Zuschiisse.

Mehr Infos:

www.hallenbad-noerten-hardenberg.de
www.uni-hildesheim.de/de/13775.htm

Schausonntag, 1. Juli 2007,
in der EBITSCH-5olarwelt, ZapFfendaorf, von 11-17 Uhr
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Erweiterung moglich

Skizzen: plafog,
Ursula Sowa

Die abgebildeten Skizzen zeigen, dass von Grundriss und Kubatur
her Anbauten beim Hallenbad am Margaretendamm machbar
sind. Schraffierte Fldchen markieren den Gebdudebestand des
Hallenbads, schwarze Fldchen sind mégliche Anbauten. Die Ent-
wiirfe tasten die besonders schutzwiirdige Glasfassade zum Fluss
hin nicht an, setzen aber Anbauten an den Seiten und zur Stra-
Senfront hin um. Entwurf 3 erméglicht sogar ein 50-Meter-Bek-
ken. Entwurf 2 sieht auf den gepunkteten abgerundeten Fldchen
links und rechts AufSenbecken vor, die nicht iiberbaut sind.

Diese Entwiirfe sind Grobskizzen und sollen lediglich zeigen, was
auf dem vorhandenen Geldinde méglich wire. Sie beinhalten noch
keine denkmalpflegerische Beurteilung und konnen auch nichts
dariiber aussagen, welche Kosten diese méglichen Anbauten ver-
ursachen wiirden — denn selbstredend miisste auch bei diesem
Projekt finanzpolitisch nachhaltig vorgegangen werden. All dies
zu untersuchen, wire eigentlich Aufgabe der Stadt!

Landesamt fur Denkmalpflege:

Ausbau am Margareten-
damm ist denkbar

Kaum unter Denkmalschutz ge-
stellt, muss dieser wiirdige Sta-
tus des Hallenbads am Marga-
retendamm als Argument da-
fur herhalten, dass man das Ge-
baude angeblich nicht moderner
und attraktiver gestalten kann.
Doch was ist dran an dem Argu-
ment? Die g4z hat beim Bayeri-
schen Landesamt fiir Denkmal-
pllege L{D nachgefragt.

Im Konzept der Stadtwer-
ke wird das Thema Denkmal-
schutz mit einem Satz abgehan-
delt: ,Da die Auflenfassade des
bestehenden Gebaudes unter
Denkmalschutz steht, ist eine
Vergroflerung der Wasserfliche
um ein zusitzliches Freizeitbe-
cken nicht méglich und kénnen
weitere Attraktionen, wie z.B.
eine Rohrenrutsche nicht einge-
plant werden.“

Doch diesen Satz kann Lan-
deskonservator Dr. Bernd Voll-
mar so nicht bestitigen. Er sag-
te der gaz: ,,Das Hallenbad am
Margaretendamm ist in seiner
Gesamtheit eingetragenes Denk-
mal, auch in seiner Funktion als
Schwimmbad. Zum Erhalt die-
ser Funktion sind im Rahmen
und in Absprache mit dem L{D
Anderungen wie Erweiterungs-
bau und zusitzliche Einrichtun-
gen denkbar.*

Laut LfD ist es Konsens,
dass bei Einzeldenkmailern ge-
meinsame Loésungen zum Er-
halt von Funktion und Bau mit
den Bauherren gesucht werden
miissen und sollen. Gerade um
die Funktion ,Hallenbad“ auf-
rechtzuerhalten, steht das LfD
Modernisierungs- und Erweite-
rungsmafinahmen offen gegenii-
ber, fordert aber eine enge Ab-
sprache mit der Fachbehorde.

Ob und wie solche Anbauten
realisierbar sind, dazu wollte der
Landeskonservator vorerst kei-
ne genaueren Angaben machen:
»Zu Varianten von Erweitung
und Ausbau kann derzeit kei-
ne Aussage getroffen werden,
da beim LfD weder Anfragen
eingingen noch Planungen vor-
gelegt wurden.“ Das heifit, die
Behorde braucht erst konkrete
Vorschlage, um diese beurteilen
zu konnen. Nach Aussage von
Dr. Vollmar wurde das LfD zu
keinem Zeitpunkt zu einer mog-
lichen Sanierung bzw. Erweite-
rung befragt oder um eine of-
fizielle Stellungnahme gebeten,
weder miindlich noch schrift-
lich. Und das, obwohl Ausbau-
entwirfe vorliegen (s. Artikel
oben). Somit entpuppt sich der
Satz im Konzept als reiner Vor-
wand.



