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riermasse gedacht. Bei einem ge-
planten Verkauf hatte das Lie-
genschaftsamt mit 1,4 Mio Eu-
ro gerechnet. Wenn die nun er-
satzlos wegfallen, „wäre der bis-
herige vorausschauende Grund-
erwerb nur mit zusätzlichen Fi-
nanzmitteln möglich.“ Maßnah-
men zur Stadtentwicklung wür-
den massiv eingeschränkt oder 
müssten – nun doch – über ei-
nen Kredit im Vermögenshaus-
halt finanziert werden.

Der Trick mit 
dem Stadtwald
Ein ähnlicher „Trick“ ist die 
Übergabe des Stadtwaldes an 
die Stadtwerke. Als Investitions-
zuschuss zum Bau des neuen 
Hallenbads erhalten die Stadt-
werke damit nicht bares Geld 
von der Stadt, sondern ihr Ei-
genkapital würde aufgestockt. 
Das wäre zwar ein Vermögens-
zuwachs, doch die Stadtwer-
ke könnten nicht viel damit an-
fangen. Denn es ist nicht so ge-
dacht, dass der Stadtwald dann 
verkauft und mit dem Erlös der 
Neubau mitfinanziert wird. Und 
auch sonst bringt der Stadtwald 
praktisch keine Gewinne, denn 

Heute zahlen Erwachsene 2 
Euro und Kinder/Jugendliche 
1,20 Euro für eine Einzelkarte 
im Hallenbad am Margareten-
damm. Im Konzept der Stadt-
werke für den Neubau wurden 
noch im Januar 2007 als Eintritt-
spreise 4 Euro für Erwachsene 
und 2 Euro für Kinder/Jugend-
liche angegeben. Doch da hat 
man inzwischen nachgelegt: Ak-
tuell geht man von 5 und 3 Eu-
ro aus.

Doch die Zahlen lassen sich 
so nicht vergleichen. Die Anga-
ben von 5 und 3 Euro sind „Mit-
telwerte“. Wenn es billigere An-
gebote gibt – wie Dauerkarten, 
Mehrfachkarten, Gruppen- und 
Familienkarten, Ermäßigungen 
für Menschen mit Behinderung 
oder andere –, so senken die-
se den Mittelwert. Er muss auf 
der anderen Seite durch höhe-
re Einzelkarten-Preise ausgegli-
chen werden. So kommt man al-
so leicht auf reale Eintrittspreise 
zwischen 6 und 7 Euro für Er-
wachsene. 

Zum Vergleich: Beim beste-
henden Hallenbad liegt der Mit-
telwert bei 1 Euro. Extra läuft 

selbstverständlich noch der Sau-
na-Betrieb, der gesondert ge-
zahlt werden muss (angesetzt 
sind 9 Euro für 3 Stunden).

Und das bleibt auch nur im 
ersten Jahr so. Die Stadtwerke 
haben bereits angekündigt, dass 
man pro Jahr (!) eine 3-prozenti-
ge Erhöhung der Eintrittspreise 
vornehmen müsse, um im Kos-
tenrahmen bleiben zu können. 
In der Konsequenz bedeutet 
das: In 20 Jahren sind die Ein-
trittspreise doppelt so hoch wie 
kurz nach dem Bau des Hallen-
bads – mindestens, denn keiner 
vermag jetzt vorherzusagen, was 
die allgemein-wirtschaftliche 
Preis entwicklung sonst noch so 
alles mit sich bringt.

Und für autofahrende Hal-
lenbadgäste kommen dann 
noch die Parkgebühren hin-
zu. Denn im Rahmen des Ge-
samtkonzepts „Volkspark“ sol-
len die Stadtwerke auf dem jetzi-
gen Parkplatz vor dem Stadion-
bad eine Parkpalette bauen. Da-
für werden Parkgebühren erho-
ben, da sich der Bau ja amortie-
sieren soll – zu rechnen ist hier 
mit 1 bis 2 Euro.

Därf ’s a poar Euro 
mehr sei?
Moderate Eintrittspreise sind im neuen 
 Hallenbad nicht zu erwarten

Fangen wir von vorne an: Die 
Gesamtinvestitionskosten liegen 
– je nach Variante – zwischen 
23 und 28 Mio Euro. Bauen sol-
len die Stadtwerke, und da die-
se vorsteuerabzugsfähig sind, ist 
der Betrag, den sie reell aufbrin-
gen müssen, um ca. 4 Mio ge-
ringer. Vom Freistaat ist außer-
dem sicher mit einer Förderung 
in Höhe von 1,25 bis 2 Mio Eu-
ro zu rechnen.

Doch den „Restbetrag“ (18,5 
bis 22 Mio Euro) können die 
Stadtwerke nicht allein aufbrin-
gen – der städtische Haushalt 
muss ran. Die Stadt beteiligt sich 
deshalb zum einen, indem sie 
das Grundstück im Wert von 
1,4 Mio Euro kostenlos zur Ver-
fügung stellt und den Stadtwald 
im Wert von 6,5 Mio Euro an 
die Stadtwerke abtritt. Auf diese 
Weise belastet die Neubaufinan-
zierung nicht den Vermögens-
haushalt, in dem sonst alle städ-
tischen Bauinvestitionen auftau-
chen (etwa Kronacher Straße, 
Brücken, Landesgartenschau). 
Ein finanzpolitischer Trick also, 
denn zusätzliche Investitionen 

Finanzierungsmodell aus der Trickkiste
Viel Geld – viele Tricks – viel Gerechne und Zahlengeschiebe. Bei der Finanzierung für den 
möglichen Neubau eines Hallenbads durchzublicken, ist gar nicht so einfach.

hätte die Stadt nur über zusätzli-
che Kredite finanzieren können, 
und die hätte die Regierung von 
Oberfranken höchstwahrschein-
lich nicht genehmigt.

Einen Vermögensverlust hat 
die Stadt natürlich trotzdem, 
nur eben nicht an barem, son-
dern an materiellem Kapital.

Der Trick mit dem 
Grundstück
Das Finanzreferat weist aus-
drücklich darauf hin, dass ein 
Verschenken des Grundstücks 
am Stadion das gesamte Liegen-
schaftsmanagement der Stadt 
auf den Kopf stellt. Denn Grund 
und Boden sind das Kapital einer 
Kommune. Mit ihren Liegen-
schaften plant eine Kommune 
langfristig. Kommunale Grund-
stücke werden gekauft und ver-
kauft, um die Stadtentwicklung 
zu steuern, um an gewünschter 
Stelle Wohn- oder Gewerbege-
biete ausweisen zu können, für 
Flächentausch, Straßenbau u. a. 
Die städtische Liegenschaft, auf 
der das Hallenbad entstehen 
soll, war als eine solche Manöv-

die Einnahmen aus der Holz-
wirtschaft werden von den nöti-
gen Personalkosten wieder auf-
gebraucht. Um ihre Baurech-
nungen zu bezahlen, müssten 
die Stadtwerke also sehr wohl 
einen Kredit in Höhe des Stadt-
waldwerts (6,5 Mio Euro) auf-
nehmen, denn mit Tannenzap-
fen werden sich die Baufirmen 
wohl kaum abspeisen lassen.

Da der Stadtwald als Was-
serreservoir dem Bereich Was-
serversorgung zuzurechnen ist, 
wird auch die Kreditaufnahme 
diesem Geschäftsbereich zuge-
ordnet. Das heißt: Sowohl Til-
gung als auch Zinszahlungen 
werden über die Wasserge-
bühren finanziert – ein höherer 
Wasserpreis also für die Bür-
gerInnen, ob Schwimmer oder 
Nichtschwimmer.

Dazu kommt noch die Ge-
fahr, dass die Stadtwerke (im-
merhin nicht mehr nur stadtei-
gene GmbH) irgendwann auf 
die Idee kommen, den Stadtwald 
doch zu verkaufen. Dann hätten 
sowohl Stadt als auch Stadtwer-
ke jeglichen Einfluss auf die Be-
wirtschaftung der Fläche verlo-
ren, die ja für die Wasserver-
sorgung Bambergs enorm wich-
tig ist. Davor will sich die Stadt 

Stadtwerke: Schuldenabbau 
statt Solar und Sponsoring
11,5 bis 15 Mio Schulden aufnehmen, das bedeutet jährliche Zin-
sen und Tilgung. Also heißt das auch für die Stadtwerke: Spa-
ren – Sparen – Sparen. Stadtwerke-Geschäftsführer Klaus Ru-
bach machte dies auch dem Stadtrat sehr deutlich. Investito-
nen in regenerative Energie, Solaranlagen, Kraft-Wärme-Kopp-
lung, Energieffizienz sowie Förderprogramme und Energiebe-
ratungen, von denen heute private Bauherren profitieren, wer-
den dann der Vergangenheit angehören. Auch die Fahrgäste der 
Bamberger Stadtbusse werden die Schuldenlast zu spüren be-
kommen: Das Angebot könnte ausgedünnt und Fahrpreise er-
höht werden, neue Fahrzeuge werden vorerst nicht mehr ange-
schafft. Und nicht zu vergessen die Sponsorentätigkeit der Stadt-
werke. Die Brose Baskets sind der am meisten mit Stadtwerke-
Mitteln geförderte Verein, danach der FC Eintracht Bamberg und 
der Weltkulturerbelauf e.V.. Aber auch Projektspenden und Ko-
operationspartnerschaften gibt es: Neben vielen anderen etwa 
Chapeau Claque, der Studierendenverein Feki.de, Veranstaltun-
gen der Bamberger Symphoniker, der Skulpturenweg, der Flus-
serlebnispfad oder die Sandachse Franken.

†: Es wird behauptet, dass 
immer weniger Kinder das 
Schwimmen beherrschen und 
deshalb dringend mehr und bes-
serer Schwimmunterricht statt-
finden muss. Stimmt das?

Georg Zenk: Das kann ich 
aus meiner eigenen Beobach-
tung bestätigen. Es mangelt in 
der Tat am Schwimmunterricht, 
was sehr zu bedauern ist.

†: Dann braucht Bamberg 
also dringend ein neues Hallen-
bad?

Georg Zenk: Diese Schlussfol-
gerung ist leider nicht so einfach 
zu ziehen. Es handelt sich näm-
lich nicht um ein Sportstätten-
problem, sondern um ein Sport-
lehrerproblem.

†: Was heißt das?
Georg Zenk: Wir haben zu 

wenig Lehrer, und deshalb ist 
kein vernünftiger Schwimmun-
terricht zu gewährleisten. Das 
modernste Hallenbad mit brei-
testem 50-Meter-Becken nützt 
nichts, wenn man darin als ein-
zige Lehrkraft einer 25- bis 30-
köpfigen Klasse das Schwim-
men beibringen soll. Da hat 
man ein Aufsichtsproblem, und 

effektiver Unterricht ist ausge-
schlossen.

†: Warum ist das so?
Georg Zenk: Die bayerische 

Bildungspolitik hat in den letzten 
Jahren wiederholt den Rotstift 
angesetzt und massive Schnei-
sen geschlagen, die sich vor al-
lem in den Bereichen Sport, 
Kunst und Musik bemerkbar 
gemacht haben. Zurückgehen-
de Schwimmfähigkeit ist eine 
Folge davon. Wenn man nun 
über Immobilien den Schulsport 
plötzlich wieder retten will, so 
ist das lächerlich, vor allem von 
Seiten der CSU. Ich sage noch-
mal: Viel wichtiger als die Sport-
stätten wären die Lehrer.

†: Sie würden sich also ge-
gen einen Hallenbad-Neubau 
am Stadion aussprechen?

Georg Zenk: So kann man 
das nicht sagen, aber der Schul-
sport taugt nicht als Argument 
für die Neubau-Pläne. Denn viel 
wichtiger für den Schulsport wä-
ren ohnehin mehrere kleine Bä-
der, die in der Nähe der Schu-
len liegen. Da ist der Standort 
am Margaretendamm viel ge-
eigneter, und zum Beispiel das 

frühere Bad im Aufseesianum. 
Stellen Sie sich eine Doppelstun-
de Sportunterricht in der Pra-
xis vor: Zum Stadionbad müss-
ten fast alle Klassen mit dem 
Bus gefahren werden, das kos-
tet enorm Zeit – und übrigens 
auch Geld. Für die eigentliche 
Schwimmstunde bleibt vielleicht 
eine halbe Stunde übrig – das 
rentiert sich kaum noch.

†: Wie ist Ihre Sicht, nicht 
aus der Perspektive eines Leh-
rers, sondern eines Sportlers?

Georg Zenk: Aus reiner Sport-
sicht würde ich mir natürlich ein 
neues und gut ausgestattetes 
Hallenbad wünschen. Aber vor 

I m  G e s p r ä c h  m i t
Georg Zenk

„Wir haben kein Sportstättenproblem, sondern 
ein Sport lehrerproblem“

„Eine Aussage darüber, in 
welcher Größenordnung 
bei Vorhandensein ausrei-
chender Hallenbadkapazitä-
ten Zeiten für die Durchfüh-
rung von Schwimmsportun-
terricht durch die Bambergs 
Schulen dann tatsächlich in 
Anspruch genommen wür-
den, lässt sich nicht treffen.“ 
(Stellungnahme des Kultur- 
und Personalreferates vom 
25.4.07)

durch ein notarielles Rückfall-
recht absichern, d. h. sie könn-
te das Eigentum des Stadtwalds 
zurückverlangen, natürlich ge-
gen entsprechendes Entgelt. Der 
Hallenbad-Finanz-Trick würde 
also eine Rolle rückwärts ma-
chen.

Rücklagen auf-
brauchen und Kre-
dite aufnehmen
Einen sogenannten „Eigenan-
teil“ von 6 Mio Euro sollen die 
Stadtwerke laut Finanzierungs-
modell selbst aufbringen. Da-
hinter steckt das, was alle Betrie-
be der Stadtwerke (insbesonde-
re der gewinnträchtige Verkauf 
von Strom und Gas) in den Jah-
ren von 2005 bis 2009 erwirt-
schaftet haben – die Rückla-
gen also. Solche Rücklagen sind 
zwar für Investionen vorgese-
hen, zu denen auch ein Hallen-

bad gehört. Nun sollen sie aber 
vollständig in den Neubau flie-
ßen – alle anderen Projekte blei-
ben auf der Strecke (siehe Kas-
ten).

Auf diese Weise lässt sich der 
Kredit, der von den Stadtwerke 
aufzunehmen ist auf „nur noch“ 
5 bis 8,4 Mio herunterschrau-
ben – hört sich doch gar nicht so 
viel an, oder?

Georg Zenk ist Sportfachbe-
treuer an einer weiterführen-
den Schule in Bamberg. Dort 
wird seit Jahren kein Schwim-
munterricht mehr angeboten – 
aus Lehrermangel und wegen 
der umständlichen Transport-
situation.

den enormen Investitions- und 
Unterhaltskosten kann ich nur 
nachdrücklich warnen. Alles, 
was jetzt und künftig jedes Jahr 
an Geld für ein derart aufwän-
diges neues Hallenbad ausgege-
ben wird, läuft unter Aufwen-
dung von öffentlichen Geldern 
für den Sport – und das ja zu 
Recht. Das wird aber in Zukunft 
alle anderen Sportarten bluten 
lassen. Für andere Sportstätten 
wird deutlich, und zwar sehr 
deutlich, weniger Geld da sein 
– und Bamberg besteht ja nicht 
nur aus Schwimmern. Das sollte 
allen bewusst sein, die ein solch 
großes Hallenbad fordern.
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