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Luft anhalten — Geld spielt keine Rolle!

GroBBer — schoner — besser. Das scheint das Motto zu sein, wenn es um den Neu-
bau eines Hallenbads in Bamberg geht. Das ,,teurer®, das man eigentlich ergén-
zen miisste, wird — wenn liberhaupt — nur hinter vorgehaltener Hand geflustert.
Die Neubau-Lobby hat offenbar ganze Arbeit geleistet. AuRBer der GAL warnt keiner
davor, sich unbedacht in weitere Millionenschulden zu stiirzen — die Vorboten des
Kommunalwahlkampfs 2008 schwimmen heran.

Der FT brachte es ,auf den
Punkt“: Geld darf bei diesem
Projekt keine Rolle spielen. Und
dieser Auffassung schlieflen sich
Parteipolitiker, Sportfunktioni-
re und sonstige Bade-Lobbyis-
ten bedenkenlos an. Was dabei
vergessen wird: Ein schones,
neues Hallenbad, das fiir Frei-
zeit, Schule und Sport gleicher-
maflen geeignet ist, mag zwar
wunschenswert sein. Aber Kom-
munalpolitik ist nun einmal kei-
ne vorweihnachtliche Wunsch-
zettel-Veranstaltung, die die fi-
nanziellen Realititen souveran
ignoriert.

Doch eine solche Haltung hat
bei Groflprojekten in Bamberg
leider eine ungute Tradition:
Konzerthallenbau und Theater-
sanierung mogen in diesem Zu-
sammenhang als Stichworte ge-
niigen. In der abstrakten Spra-
che der Kémmerer schlugen
sich diese Projekte als ,struktu-
relle Defizite“ im Haushalt nie-

der. Mit der bekannten Folge,
dass dieser Haushalt chronisch
unterfinanziert ist und Investi-
tionsprojekte von der Stadt aus
eigener Kraft kaum zu schultern
sind.

Deshalb sollen fiir den Neu-
bau des Hallenbads - wieder
einmal - die Stadtwerke als Gol-
desel herhalten: Sie sollen Bau
und Betrieb des Bades tiberneh-
men. Das hat zweifellos steuerli-
che Vorteile. Aber fiir die Stadt-
werke bleibt eine erhebliche Be-
lastung. Neben dem Eigenan-
teil an den Investitionskosten in
Hohe von sechs Mio. Euro mius-
sen Schulden gemacht werden
- je teurer eine Variante, desto
mehr. Und ob die Stadt — wie er-
hofft — ithren Eigenanteil in Ho-
he von 6,2 Millionen Euro vor-
nehmlich aus Zuschiissen wird
finanzieren kénnen, steht in den
Sternen.

Kommen wir zum Betriebsde-
fizit, also den jahrlichen Kosten.

Hier sagen die Stadtwerke (wirt-
schaftlich verstindlich!): Bei
780.000 Euro ist fiir uns Schluss.
Der Rest muss aus der Stadtkas-
se kommen. Je nach Ausbauva-
riante waren das nach den — be-
stimmt nicht pessimistischen —
Berechnungen der Stadtwerke
zwischen 500.000 Euro (Sanie-
rung des bestehenden Hallenba-
des) und 1,125 Mio. Euro (Lu-
xusvariante Neubau). Wer soll
das bezahlen?

Dass es in Bamberg ein Hal-
lenbad gibt, das es zu sanieren
lohnen wirde, scheint dabei
langst unter den Tisch gefallen
zu sein. Gegeniiber insgesamt
12 verschiedenen Varianten, die
man fiir einen Neubau erdacht
hat, steht nur eine einzige Sanie-
rungsvariante — und die kann
man nur als lieb- und phanta-
sielos bezeichnen. Fir das ,,alte”
Hallenbad kommen solche Kon-
zeptentwiirfe einem Todesurteil
gleich. Und was dann aus dem

einmalige Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variante 5
Investitionskosten Neubau Neubau Neubau Neubau Sanierung
Gesamtinvestition 22.967.066 € 26.921.293 € 23.105.801 € 23.495.045 € 11.364.191 €
Eigenanteil der Stadt 6.200.000€| 6.200.000€| 6.200.000€| 6.200.000 € 0€
Eigenanteil Stadtwerke 6.000.000€| 6.000.000€| 6.000.000€| 6.000.000€| 6.000.000€
von den Stadtwerken
aufzunehmende Schulden 7.2901.652 € 10.614.532 € 7.408.236 € 7.735.332 € 3.549.740 €
jahrliche Kosten
jahrliche Zinsen fiir
Schulden 401.041 € 583.799 € 407.453 € 425.443 € 195.236 €
jahrliche Kosten fiir
Betrieb, Personal usw. 1.730.804 € 2.069.143 € 1.767.238 € 662.194 € 1.231.790 €
prognostizierte Einnahmen wird noch
aus Badebetrieb und von 875071 € 1.302.241 € 929.576 € 1.062.250 € X

K ermittelt
Vereinen/Schulen
jahrliches Defizit 1.699.729 € 1.904.519 € 1.692.056 € 1.679.231€ 1.280.350 €
Defizitanteil fiir den
stidtischen Haushalt 919.729 € 1.124.519 € 912.056 € 899.231€ 500.350 €

Quelle: Handout der Stadtwerke (www.stadtwerke-bamberg.de, Rubrik Aktuelles)

Das Hallenbad aus den 6oer Jahren — bald Denkmalruine?

denkmalgeschiitzten ~ Gebaude
ohne Schwimmbetrieb wiirde
- darauf hat bisher keiner eine
Antwort.

Was will die GAL?

Bereits in der gaz Nr. 65 hat
die GAL ausfiihrlich dazu Stel-
lung genommen - nachzulesen
unter www.gal.bamberg.de/Zei-

tung/gaz-65/Baeder.htm.  Fuir
die GAL kann sich ein Ja zum
Hallenbadneubau nicht da-

rauf stiitzen, dass die Bamber-
ger Schwimm-Lobby laut genug
danach ruft. Wahrend andere
Fraktionen ganz offensichtlich
vor allem darauf schielen, Wih-
lerstimmen fiir 2008 zu fischen,
warnt die GAL nicht nur vor
schwerwiegenden Folgen fiir die
Finanzkraft der Stadt und kom-
mende Generationen, sowie vor
einem noch gréferen Schulden-
berg. Die GAL fordert auch ei-
nen sorgsamen Umgang mit
vorhandenen Ressourcen, zu
denen eben auch ein bestehen-
des Hallenbad-Gebaude zihlt,
das nicht einfach mal abzureifien
ist. Zudem sollte es Ziel ausge-
wogener Kommunalpolitik sein,

moglichst viele Stadtteile und
Menschen mit erschwinglichen
Freizeiteinrichtungen zu versor-
gen und nicht ein einziges Spit-
zensport-Super-Bad am  Stadt-
rand aus dem Boden zu stamp-
fen. Auch vor dem Hintergrund
einer alter werdenden Gesell-
schaft sollte erst eine bedarfs-
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gerechte Analyse gemacht wer-
den. Was braucht Bamberg und
was kann es finanzieren? Diese
Fragen miissen geklart werden.
Fazit: Ein Patentrezept kann es
im Moment noch nicht geben.
Wahlpopulistisch-vollmundi-
ge Versprechungen sind jedoch
fehl am Platz.

Vom Landkreis ist kein Geld zu erwarten!

Die mittlerweile mehrfach ge-
duflerte Hoffnung, der Land-
kreis werde sich an der Finan-
zierung eines neuen Hallenbads
in Bamberg beteiligen, entbehrt
jeglicher Grundlage, ja sie wi-
derspricht sogar dem bayeri-
schen Kommunalrecht. Frei-
und Hallenbader gehoren ein-
deutig zum Bereich der frewil-
hgen Aufgaben im eigenen Wir-
kungskreis der Gemeinden. Da
darf der Landkreis gar nicht ta-
tig werden — und schon gleich
gar nicht auflerhalb des Kreisge-
biets. Die kreisangehorigen Ge-
meinden des Landkreis Bam-
bergs wiirden sich ,,bedanken®,
wenn thre Kreisumlage fiir ein

Hallenbad in Bamberg ,ver-
braten“ und damit auch noch
ihren eigenen Bédern Konkur-
renz gemacht wiirde. Allenfalls
der Zweckverband fir Gym-
nasien, an dem der Landkreis
derzeit mit mehr als 50% betei-
ligt ist, konnte sich fiir den Be-
reich des Schulsports an der Finan-
zierung und am Unterhalt des
neuen Hallenbads beteiligen -
aber nur fur den. Wenn aber
das bestehende Hallenbad am
Margaretendamm dem Zweck-
verband und den Schulen fur
Schulsport tiberlassen werden
sollte, dann wire die Zuschuss-
frage fiir den Neubau endgiiltig
erledigt ...

Voll daneben
Weltkulturerbe-Titel

in Gefahr?

Kanaldeckel entsprechen nicht interna-
tionalen asthetischen Standards -
GAL fordert Gestaltungswettbewerb

Nach der Miilleimer-Initiative von CSU-Stadt-
ritin Birgit Dietz, die sich im Sommer 2006 fiir
mehr Asthetik bei den Bamberger Abfallbehal-
tern einsetzte (der FT berichtete in viel beachte-
ten Artikeln), startet die GAL nun eine Kanalde-
ckel-Kampagne.

Wie die baupolitische GAL-Sprecherin Pet-
ra Friedrich der gaz exklusiv berichtete, hat ih-
re Fraktion bei dem renommierten italienischen
Kanaldeckel-Experten Prof. Dr. Maxelino Gul-
lio ein Gutachten iiber die stidtebauliche Quali-
tit der Bamberger Kanaleinstiegsschachtdeckel in
Auftrag gegeben. Friedrich hilt es fiir unabding-
bar, dass Bamberg auch auf niedrigstem Niveau
Weltkulturerbestatus beweist.

Der herkémmliche Bamberger Kanaldeckel
ist laut Gullio, der auch als Schachtdeckel-Beauf-
tragter der UNESCO ein viel gefragter Mann ist,

zwar praxistauglich, jedoch dsthetischen Ansprii-
chen nicht gentigend. Wie er mitteilte, plant die
UNESCO-Kommission fiir dieses Jahr eine neue
,Richtlinie fiir den Denkmalschutz von Kanal-
schachtoberbedeckelungen im Straflenraum von
Welterbestitten“. Den Anforderungen dieser
Richtlinie werden die meisten Bamberger Exem-
plare nicht standhalten, prophezeit Gullio. Inves-
titionen in Millionenhéhe werden voraussichtlich
auf die Stadt als dem zustindigen Abwasserbesei-
tigungspflichtigen zukommen, um die Abdeckun-
gen der Bamberger Unterwelt den dann gelten-
den Standards anzupassen und den Weltkulturer-
be-Titel nicht zu verlieren.

GAL-Stadtratin Friedrich fordert deshalb die
Ausschreibung eines europaweiten, gut dotierten
Wettbewerbs fir die Gestaltung der Kanaldeckel.
Und sie denkt auch gleich weiter: ,,Sobald wir mit
den Miilleimern und den Kanaldeckeln durch
sind, miissen wir uns dringend auf die Blitzablei-
ter, Regenfallrohre und Bordsteinkanten konzen-
trieren — es gibt noch viel zu tun!“

N e
Dezent, aber einer herausra-
genden  Weltkulturerbestdtte

dennoch unwiirdig: Herkémm-
licher Runddeckel mit histori-
scher Tarnplasterung in der Al-
ten Hofhaltung.

Ein Graus: Der in Bamberg
meistverbreitete  Kanaldeckel
mit grofifldichiger Betonfiillung
- nach Meinung von Prof. Gul-
lio gewdhnlich, phantasielos
und undisthetisch.
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Eines der wenigen Schmuck-
stiicke:  Historischer gussei-
serner Deckel mit Blumenor-
namentik und — aus Sicht der
Griinen besonders wertvoll
— angrenzender Pflasterfugen-
vegetation.

»Immerhin ein Versuch der Auf-
wertung*“, meint Petra Friedrich
zu diesem herkémmlichen Ro-
settendeckel mit gepflasterter
Segmentierung.
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Achtung Satire!

Das will die GAL kiinftig per
Ortsrecht verbieten: Parken auf
Kanaldeckeln.

Kein Plazet in den Augen des
Fachmanns, Prof. Gullio: Roset-
tenkanaldeckel mit Segment-
fiillung aus Asphalt mitten im

hochwertigen  Kopfsteinpfla-
ster des Weltkulturerbes.



